SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 230/2022-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela

pravne zastupeného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, Kosice,
ICO 47254220, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu
Okresného stidu Michalovce €. k. 17 Er 472/2003-29 z 1. decembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. februdra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane [ludskych prdav a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy
protokol®) postupom a uznesenim Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 17 Er 472/2003-29 z 1. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’al§ie konanie.
Zaroven ziada primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 200 eur.



2. Ustavny sud uznesenim &. k. I1. US 230/2022-23 z 24. maja 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46
ods. 1 tustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim. Vo zvysnej Casti tistavnu staznost’ odmietol.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu opravnené¢ho na vykonanie
exekucie sa pred okresnym sudom viedlo exeku¢né konanie, v ktorom bol st'azovatel povereny
vykonom exekucie. Predmetom exeku¢ného konania bolo vymoZenie pohl'adavky s prisluSenstvom,
ktorti povinny nezaplatil napriek tomu, ze mu tuto povinnost' ukladd rozhodnutie o priestupku
vydané opravnenym 30. augusta 2001. Stazovatel' 17. februdra 2020 vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie a vyzvu opravnenému na thradu trov starej exekucie, a to z dovodu, Ze boli
naplnené podmienky na takyto postup podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o ukonceni
niektorych exekuénych konani®).

4. Proti upovedomeniu stazovatel'a o zastaveni exeklcie podal opravneny namietky, o ktorych
rozhodol okresny sid uznesenim vysSieho stdneho dtradnika ¢. k. 17 Er 472/2003
z 9. novembra 2021 tak, ze im vyhovel a zru$il upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Pritom
vychadzal z § 88 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
uc¢innom v case vydania exekucného titulu, podla ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty
za priestupok mozno vykonat do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na jej zaplatenie.
Kedze pokuta nebola zaplatena do troch rokov od vykonatel'nosti rozhodnutia o priestupku, pravo
opravnené¢ho prekludovalo, ¢o bolo potrebné podradit pod § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného
poriadku, podla ktorého exektciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané. Z toho okresny sud vyvodil, ze exekucia mala byt uz ddvno zastaveni, nemozno ju
zastavit’ podl'a zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani a celt procesnu situaciu mozno
vyriesit’ len tak, Ze upovedomenie stazovatela o zastaveni sa zrusi a exekucia sa nésledne zastavi
uznesenim sudu podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

5. Proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika podal stazovatel' staznost’, ktorti sudca okresného
sudu napadnutym uznesenim z 1. decembra 2021 zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu namieril stazovatel' svoju ustavnu staznost, v ktorej namieta, Ze
okresny sud sa odklonil od ciel’a a ucelu sledovaného zdkonom o ukonceni niektorych exekucnych
konani, ktorého ambiciou je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych
(nemajetnych) exekucii priamo zo zékona, pricom technické otdzky suvisiace s ukoncenim
exekucnych konani st zverené sidnemu exekutorovi. Prax inych sudov je pritom presne opacna ako
v pripade oznaceného sudu. Sudy stazovatel'ovi vracaji akékol'vek podnety na zastavenie exekucie



z dovodu prekluzie exekucného titulu podané pred ucinnostou zdkona o ukonceni niektorych
exekucnych konani prave na tcely vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie.

7. Navrh opravneného na zacatie exekucie bol vinou opravneného jednoznacne a nepochybne
podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, o vSak stazovatel’ Ziadnym sposobom nemohol
a nevedel ovplyvnit. Stazovatel' riadne vydal upovedomenie o zacati exekucie. Pred vydanim
upovedomenia o zacati exekucie, ako aj potom vykondval ukony smerujice k zisteniu majetku
povinného a vymozeniu dlznej sumy. Je neakceptovatelné, aby nésledky nedbalého konania
opravneného spdsobili, ze stazovatel'ovi nebude priznana nahrada trov exekucie.

8. Stazovatel namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia a nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom, pretoze sud formalne zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, Co
nevyvolava pravne ucCinky, kedZze k zastaveniu exekucie nedoSlo vydanim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie stazovatel'om, ale ex lege u¢innostou samotného zdkona o ukonceni
niektorych exekuc¢nych konani. Okresny sud ,,0zivil“ zo zadkona zastavené konanie, aby o jeho
zastaveni z iného dovodu rozhodol uznesenim. Preklizia vymdhaného prava moéoze byt len
podkladom na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré prebieha. Ked’ze do 1. janudra 2020 nedoslo
k zastaveniu exekucie podla Exeku¢ného poriadku a ani okresny sid o navrhu na zastavenie
ziadneho z Gcastnikov exekuéného konania nerozhodoval, tak sa exekucia zo zakona zastavila
k 1. janudru 2020 a nijaky iny vyklad prava podla ndzoru st'azovatel'a nie je Ustavny. Stazovatel
teda zadkonne vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a okresny sud ho nezdkonne zrusil.
Stazovatel podotyka, Zze pripadnd prekluzia vymahaného naroku opravnené¢ho nesposobuje
prekluziu naroku exekutora na trovy exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo zrusené
ako celok, teda aj v Casti pauSalnych trov starej exekucie, kde sidny exekutor vystupuje ako
ucastnik konania a ktoré je povinny znasat’ opravneny v exekucii. Stratou ndroku na pausélne trovy
starej exekucie doslo podla nazoru stazovatel'a k netistavnému zasahu do jeho vlastnickeho prava.
Zvoleny vyklad a aplikaciu ustanoveni Exekuc¢ného poriadku a zdkona o ukonceni niektorych
exekucnych konani povazuje za rozporny so svojim pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Podpredsednicka okresného siidu sa k ustavnej st'aznosti vyjadrila listom €. k. 1SprV 308/2022
zo 16. jina 2022, ktorym potvrdila, Ze exeku¢né konanie bolo zafaté v pomerne kratkom case
pred uplynutim prekluzivnej doby, na druhej strane vSak zdoraznila, ze v spise od 8. januara 2004
(den, ked exekutor prevzal poverenie na vykonanie exeklcie) az do 26. marca 2020 neboli
vykonané ziadne procesné ukony. Sudny exekutor az 26. marca 2020 zaslal okresnému sudu
namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.



V dalsej casti podpredsednicka poukazala na rozhodnutia ustavného sudu v obdobnych konaniach
vedenych pod sp. zn. III. US 219/2022, III. US 261/2022, IV. US 198/2022, III. US 247/2022
aTV. US 196/2022.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel' v podani zo 14. jula 2022 reagoval na stanovisko okresného stidu a vo svojom
vyjadreni zotrval na podanej ustavnej staznosti. Vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu
oznacil za neuplné vzhladom na to, Ze sa zamerala iba na tu Cast’ ustavnej staznosti, ktorou
namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Podl'a nazoru stazovatela je
napadnuté uznesenie nezakonné, arbitrarne a je vysledkom svojvol'ného postupu okresného sudu.

11. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, pretoze na zdklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka o poruseni prav na stdnu ochranu, spravodlivé sidne
konanie a na ochranu majetku stazovatela, ktora videl v nezdkonnom zruseni vydaného
upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ¢im doSlo k strate pravnej istoty priznania zakonom
uréenych pausalnych trov starej exekucie v sume 35 eur, ktora je nerozluc¢ne spita s predmetnym
upovedomenim o zastaveni starej exekucie.

13. V posudzovanej veci sa spornym stala aplikdcia sprdvneho pravneho predpisu pri existencii
dovodov na zastavenie exekucie, ked’ na jednej strane stazovatel’ argumentuje v prospech pouzitia
osobitného zédkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a na druhej strane okresny sud zalozil
napadnuté uznesenie na potrebe v budlcnosti vydat rozhodnutie o zastaveni exekucie
podl'a Exekuéného poriadku. VyrieSenie tohto problému nadobuda podla ndzoru stazovatela
ustavny rozmer, pretoze od odpovede na tito otdzku je priamo zavisly pravny rezim nahrady trov
exekucie, v suvislosti s ktorym namieta porusenie svojich prav.

14. V danej veci iSlo o tzv. starti exektciu v zmysle jej zdkonnej definicie (§ 1 ods. 2 zékona
o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani), ¢o indikovalo aplikaciu zékona o ukonceni niektorych
exekuénych konani. Okolnost'ou majucou za nasledok zastavenie exekucie priamo zo zakona malo
byt uplynutie rozhodnej doby, teda doby 5 rokov od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie
exekucie sidnemu exekutorovi. Stazovatel, riadiac sa pravnou upravou, preto vydal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie. Exeku¢ny sid s vydanim upovedomenia o zastaveni exeklcie
nesthlasil, pretoze podla jeho nazoru doslo k zaniku prava (preklizii) skor nez k uplynutiu
rozhodnej doby, a preto mala byt exeklcia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku G¢inného do 31. marca 2017.



15. O zhodnych ustavnych staznostiach stazovatela (¢o sa tyka rozsahu a dévodov) rozhodli
jednotlivé sendty ustavného sudu na zdklade odliSnych pravnych zaverov, co vyustilo
do zjednotenia pravnych nazorov v pléne ustavného sudu podla § 13 ods. 3 zdkona o tistavnom
sude.

Ustavny std prijal zjednocujuce stanovisko ¢&. k. Plz. US 1/2023 z25. janudra 2023.
V tomto stanovisku zaujal zavdzny pravny nazor: ,,... Prekluzia sama osebe vSak na rozdiel
od skutocnosti podla ZoUNEKu nesposobuje zastavenie exekucie. Na skoncenie exekucie podla EP
sa vyzaduje uznesenie sudu o jej zastaveni. Inak povedané, exekucia sa nezastavuje priamo vznikom
dovodu na zastavenie, teda zo zakona, ako to je podla ZoUNEku, ale az rozhodnutim sudu. Do
ucinnosti ZoUNEKu vsak v Ziadnej z veci stazovatela nebolo o zastaveni exekucie rozhodnuté.
Po nadobudnuti ucinnosti ZoUNEKu uz exekucny sud preto exekuciu podla EP zastavit nemohol
a mal aplikovat len pravidla osobitnych ustanoveni ZoUNEKu. Opacny pravny ndzor je popretim
ucelu a zmyslu ZoUNEKu ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekucného systému)
prijatého zdkona. V konani o ndmietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie je ulohou exekucnéeho sudu skumat iba to, ¢i v sulade s tymto zakonom doslo k zastaveniu
starej exekuicie zo zdakona, a nie to, ¢i bol skor dany dovod na jej zastavenie podla EP. Na takuto
uvahu nie je v ZoUNEKu Ziaden normativny zaklad, a preto je nespravny ndzor, podla ktorého
dovodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie na ndmietky oprdavneného
podla § 7 ZoUNEKu je zistenie, Ze uz pred ucinnostou tohto zakona bol dany dovod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. I pism. f) EP.

. vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného na exekucnom konani nie je to, ¢i sa
exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu
ustavneho je to, aby mu za jeho exekucnu cinnost bola priznand primerana odmena a nahrady.
I zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie nevylucuje to, aby bola stazovatelovi
pri zastaveni exekuicie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f) EP priznana podla § 203 EP odmena
a nahrady, a to aj proti bonitnému oprdavnenému v sume, ktord bude vyssia ako ZoUNEKom
priznana pausalna nahrada 35 eur. Na tom nemeni nic¢ ani § 243j EP, podla ktorého v exekucnom
konani zacatom pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, moze sud rozhodnut, Ze exekutor
nemd narok na ndahradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najmd
ak exekutor pri vvkone exekucie nepostupoval v sulade so zakonom alebo ak nepredlozZil sudu vec
na zastavenie podla § 57 ods. 4 EP. I toto ustanovenie po nadobudnuti ucinnosti ZoOUNEKu treba
wkladat' s ohladom na pravnu istotu, ktora bola k narokom staZovatela nastolena prijatim
ZoUNEKu.

Negativny nasledok v podobe straty pravnej istoty priznania 35 eur s naslednou prdvnou neistotou
priznania odmeny a nahrady podla § 197 ods. 1 a § 203 EP je vSak vylucne nasledkom nespravnej
aplikacie podustavného prava, ktory nepredstavuje nezvratny zdsah do zdkladnych prav
stazovatela, ktory by nebolo mozné korigovat naslednym rozhodnutim o zastaveni konania
podla EP s priznanim dokonca vyssej odmeny a ndahrad. Inak povedané, nie je mozné hovorit
o nezvratnom zasahu do zakladnych prav stazZovatela, ak bolo zrusené upovedomenie o zastaveni
starej exekuicie s priznanim nahrady stazZovatelovi 35 eur, no naslednym rozhodnutim o zastaveni
konania podla EP mu moze byt priznand nahrada trov konania aj vo vyssej sume.



Nebolo by mozné predpokladat, ze by sa stazovatel domdhal ochrany svojich zakladnych prav,
ak by jednym rozhodnutim, co je celkom mozné, bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, rozhodnuté o zastaveni exekucie podla EP s tym, ze by mu bola proti opravnenému
priznand odmena a nahrady v sume vyssej ako podla ZoUNEKu zakonodarcom pausalizovanych
35 eur. Prave tento argument odovodnuje zdaver o tom, Ze zjavny pravny omyl, na zaklade ktorého
bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, nie je bezprostrednym a konecnym
zasahom do zdkladnych prav stazovatela. To odovodnuje odmietnutie ustavnej staznosti
stazovatela nielen z dovodu toho, Ze ustavna staznost je podand zjavne neoprdvnenou osobou,
ale aj z toho dovodu, Ze je zjavne neopodstatnend, kedZe podla podustavného prava nespravny
pravny ndzor vSeobecného sudu nevedie k nezvratnému zasahu do zakladnych prav stazovatela.
Zjavne nespravny prdavny ndazor namietanych uzmeseni vo svojich nadsledkoch vsak nedosahuje
ustavnopravnu dimenziu, ktora by predstavovala porusenie zdakladnych prav stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pokojné uzivanie majetku podla cl. 1
dodatkového protokolu. “

16. Ked’Zze uznesenim pléna ustavného sudu su viazané jednotlivé senaty pri rozhodovani v d’alSich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), Ustavny sud nan v podrobnostiach
odkazuje a s poukazom na v ilom uvedené zavery ustavnej st'aznosti stazovatela nevyhovel (§ 133
ods. 1 a contrario zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



